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Meine Herren! 



Tu deui Vortrage über Sozial-Authropologie, deu Herr Prof. Dr. 
V. Luschan vor 2 oder 3 Semestern in diesem Kreise gehalten hat« 
wies <>r zur beispielsweisen Vordeutlichung derFraj^würdipkeit aller 
Statistik \\. a. darauf hin, daü diese die U n - und U n te r f r u e h t - 
barlceit der cliristlicii-jüdiHelien Mischeben behaupte. 
In Wirkliehkeit sei von einer sokshen nicht die Bede, nnd die ata» 
tiatische „Lüge" beruhe in diesem Falle darauf, daß die Statistik 
nur die Mischehen in den klciiK ii Städten iiiitersuelit hal>e, wo 
Heiraten zwischen Christen und Juden erst eine Erscheinung der 
letzten Jahre seien, diese Misehehen ihre volle Fmchtbarkeit also 
noch gar nicht haben auswirken können. Für die nioOstildte, wo 
solclip Heiraten .seit Jahrzehnten weit verbreitet sind würden sta- 
tistische Erhebungen irgendeine Abweicliung der Misclielicn-Frucht- 
barkeit v<m der allgemeinen eheliehen Fmchtbarkeit nicht ergeben. 

darf an diesen Hinweis Prof. v. Ln seh ans meinen Vor- 
trag über die Fruchtbarkeit d» r christlich jüdischon Mis<'hehen an- 
kniipl'en, indem ich zunächst ein MiUversUiuduis uut'zuklürcn suche, 
zu dem die Bemerkung v. Luschans ÄnlaB zn geben geeignet ist 
Es trifft nämlich nicht zu, daß die statistischen Feststellungen 
sieh nnr auf die kh inen oder auch mittleren Städte beziehen nnd 
die Verhältnisse in den GruUstüdten unberücksichtigt lassen. Die 
statistischen Befunde sind vielmehr durchgängig im wesent- 
lichen die gleichen, und sie weisen gerade auch für die G-roß- 
städte eine unverhältnisuiäfiig hohe Ziff»'r von kinderlosen nnd 
kinderarmen christlich-jüdischen Mischehen auf*). Sie werden als- 
bald sehen, daB ich — in völliger Übereinstimmung mit Prof. 
V, Luschan - — die vielhelii hlc Deutung dieses Tatbestandes als 
eines Ansdiiukcs der natürlichen Wirkung der Rassenkreuzung ab- 
Iclmc und ül>erhaupt trotz der Statistik, die das Gegenteil be- 
hauptet, eine spezifische Un- und ünterfruchtbarkeit der Misch- 
ehen zwischen Juden nnd Nichtjuden verneine; al>er es ist durch- 
aus tiotwciulig. die statistischen Ermittlungen als solche anzu- 
erkennen und angemessen zu würdig<*n. 

Die Statistik der ehelichen Fmchtbarkeit in Preufien für die 
Jahre 1875—1900 hatte nach Prinzin g*) folgendes Bild ergeben: 

*) In Berlin f^th m zu Rnde der 70er nnd Beginn der ROer Jahre turtum */• m viel 

Misch.^lK'ii wie j. (/t (TluMlhahrr: SMual-rroMfni<-, 1913, S. T-'»). Alionlinj,'« igt diese »tl- 
listiK-lio liorirlinnng und V»ryleichuiifr nur von sHir b<'f^ren/.(tMii Wert. 

9) Fflr Itprliii weist dir Statistik in <U r Zfit von lH7fL 1!)10, als.- im Ver- 
Uuife vun 32 Jahren, 6430 chiktlkh-jadiscbe MiMsbeben mit 2668 Kindern auf (Thcil- 
liaber, L c). 

•) Handbneh der InediiiniMheo Statialik, 1906. 
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Im Jahre 1895 waren in Preußen p^änzlieh kinderlos überhaui)t 11% 
der Ehen, dagegen von den Ehen zwischen urotestantisi'hen Müunern 
und katholisehen Franen 21,4%, von den Ehen zwischen kntholiscben 
Männern und iirotestantisdu ii Fram'n 21,1%, von den Ehen zwi- 
schen ehristliehen Männern und jüdischen Fram n 34,2/r und von 
den Ehen zwischen jüdischen Männern und christlichen Frauen 
86,0%. In Groß-Berlin waren im Jahre 1900 sogar 41% der christ- 
lieh-jüdisclien Miseliehen kinderhis! Seit 1900 tritt die Snhfertilität 
der M ischehen im Lichte d (> r Statistik überall von Jahr zu 
Jahr noch immer stärker hervor. 

Das Ergebnis der Volkszählung vom 1. Dezember 1910 z. B. 
läßt sich, insbesondere für Berlin, daroh folgende Übersicht veran- 
schaulichen (nach G u r a d z e) *) : 
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Es betrug also die durchschnittliche Kinderzahl derjenigen 

Miseliehen, die üherhauiit Kinder liatlen. nicht panz 2,0 — während 
aus der Gesamtheit der Mischehen, also mit Einschluß der kinder- 
losen, eine mittlere Kinderzalil von nur 1,1 zu errechnen jst. 

Die Kritik an der Methode und den Aussagen der Statistik hat 
an anderer, an zahlreielien anderen Stellen citizusi tzen, als 
dies von Lu schau geschehen ist. Ein berechtiget er Kern aller 
dings liegt auch in seinem Einwand; nur daß dieser eine Fehler- 
quelle trifft, die den Wert der Ermittlungen der Statistik besuglidi 
der Fruchtbarkeit der christlieh-jüdischef! Mischehen jj^anz all 
gemein herabsetzt. Unter diesen befindet sich nämlifh ü h e v - 
haupt ein erheblicher Prozentsatz junger und im physiologi- 
schen Sinne noch nicht abgeschlossener Ehen. Denn die 
Mischehen nehmen auch relativ ständig forfsehreitejid zu; im Jahre 
1914 hat im Deutschen Keich sogar die Zahl der Eheschließungen 



«I Mischehen und Statistik. HaUnnonataschr. f. 

xin, lUlG, 28 u. 25. 



soiiale Hygiene v. piakt. Medi- 



Digitized by Google 



über die tVucbtharkeit der cbrUtlieh-jüdi»chen Mi&cbehe. 5 



• iiisgebumt ab-, uml dennoch diejenigen der Mischheiraten lo« 
genommen*). Bß ist ohne weiteres klar, daß unter solchen Bedin- 
gungen eine zu Ungunsten der Misrlidioii Ft itilität verschobe- 
nes Hihi ontstolien muß, wenn die statistisch erfaßte Kinderzolil 
der Mischehen mit der Geburtlichkeit aus der Gesamtheit der Ehen 
ohne Differenaiernng nach der Ehedane r verfrlichi ii wird. Zur 
Belnbung dieses Mangels Ixulürfte es selbstverständlich auch der 
Herücksiclitignng des K h c s c Ii 1 i e Ü u u g s a 1 1 e r s der Gatten, 
zumal der größte Teil der Mis< liehen Spät eben sind. Die hier 
drohende Täuscliung wird noch durch einen anderen Tatbestand 
verstärkt. Die Dauer der Mischehen ist dcni Dn^ch^(•llnittsalter der 
Ehen gegenüber <'ine kurze, nicht nur weil jene jünger sind, son- 
dern auch weil sie in einem weit überdurchschnittlichen Prosentsats 
zur Scheidung führen; es werden nänilicli 12' '( aller christlich- 
.iü«lischen Mischehen witder gelöst!') Was dieser Vorgang psycho- 
logisch bedeutet, ist hier nicht zu erörtern; nur daß er nicht etwa 
als Beweis für eine natürliche Disharmonie zwischen einem 
christlichen und einem jüdischen Gatten und für eine natürliche 
I.elM'nsiuinihigkcit der Mi-elielie angesprof-bcii werden darf, will 
ich iiervurhcl)en. Die Behauptung insbesondere, daß ihm rassepsy- 
chische Gegensätze zugrunde liegen, habe ich schon bei früherer Ge- 
legenheit als eine' haltlof-x'und überflüssige Hypothese nachgewiesen'). 
Al>er es ist in d( m hier gegrhcni'ii Zn-nininenhünge wichtig, daß 
eben auch infolge der weit überdurchschnittlichen Häullgkeit ihrer 
Sc-heidungen die Mischehen von durchschnittlich kürzerer Dauer, 
also in der Fortpflan/ungsfunktion zeitlich beschränkt sind. 
Daß die ganz große Melirzjdil der 10hes<'heidnngen nicht etwa in 
<lie alten Jahre, sondern noch in die Fruchtbarkeitsperiode der Elie- 
gatten fällt, ist ja nicht sweifelhaft 

Eine belangvolle Fehlerquelle, von der aus das von der Sta- 
tistik entworfene Bild von der Fruchtbarkeit der christlich-jüdi- 

sclien Mischelitn (l)eiläuflg bemerkt: auch der evangelisch-katho- 
lischen Mischehen) verfälscht wird, liegt ferner in folgendem 
Sachverhalt: Von der Statistik werden selbstredend als „Misch- 
ehen" solche Khen registriert, in denen zur Zeit der Veranstal- 
tung der I'i r h e 1> u n g die Ixiden Gatten einem verschiedenen 
religiösen Bekenntnis angehören. Auf diese Weise werden die sehr 
zahlreichen Falle, in denen der eine „andersgläubige** Oatte aar 
Religion des anderen vor mler während der Ehe übergetreten ist, 
nicht zu den ^fisehehen gt zählf. Das ist hier deshalb von ganz l>e- 
sonderer Bedeutung, weil die Wahrscheinlichkeit des 
Übertritts annähernd mit jedem neuen Kinde steigt, 
der Kinderzahl demnach so ungefähr proportional sein dürfte und 
auf jeden Fall hei uml währeml der Kinderlosigkeit am geringsten 
ist. Es werden also gerade diejenigen Mi.schehen von der 
Statistik am wenigsten leicht erfaßt, in denen viel Kinder vor^ 

Guradzc: Die Wirkungen des Woltkriepes auf die dculn-hi^ Bcvölkcrungsentwidk- 
lung. Zeitschr. f. SeiiuüwisscnBrhaft. 1Ü19/20, VT, 1. 

•) Kahn: Bericht der Groflhw« f. Deutsehland» 1907, 1, Berlin. (Anch hier ist 
die NÜMnhafligfccit*' dn StsthÜt n Iwdeiilmi.) 

^yua Usieaae: Die duti«tlieh.jMiidw lUiehehe. Srnd-FvoUeme, 1912. 10. 
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banden sind, um &o weniger leicht, je melir Kimler da sind, so 
daß also BelbstTerstündlich die Anwendonir der statistischen 

Methode im prnnzcn eine viel zu ^orinpe F r u c Ii t b n r k e i t 
der Mischehen vortäuscht"). Die Mängel dt-r st.tt istischen Methode 
zeigen sich — hier freilich ohne daß dadurch ein falsches Gesamt- 
ergebnis erzielt werden müßte — auch darin, daß die namentlich bei 
ehrist licli-jiidischcn \'erlübnissen und Elieji iiuiiier 7,:di!reicher wer- 
denden g e nif i II s a ju e n Austritte l)i'ider Beteiligten aus ihrer 
bisherigen Eeligiunsgemeinschaft, ohne Übertritt in eine neue 
(Dissidenten!), lUn statistischen Charakter einer Mischehe beseiti- 
gen uthI snlc])(> Yerliältiiisse also ebenfalls der Statistik entgehen. 
Umgekehrt werden — auch dieses Bedenken dürfte prnktisel) fr» i- 
lieh ohne Belang sein und kann nur im Hinblick auf vereinzelte 
christlicli-jüdischo Mischehen erhoben werden — die Fälle, in denen 
jemand, der sein religiöses Hekeiintnis gewechselt liat, jeinnnden 
heiratet, der seiner früheren Religionsgemeinseliart angehört und 
in dieser verblieben ist, von der Statistik mit zu den Mischehen 
gezählt, obgleich vmu solchen in diesem Zusammenhange nicht ge- 
sprochen werden kann; denn l)ei der Kennzeichnung und Würdi- 
gung gerade der Ehen zwischen .Juden und Christen als „Misch- 
ehen" wird in der Regel und an erster Stelle nicht an die Keli- 
gions-, sondern an die Bassen -Mischung gedacht 

Es leuchtet pchon nach alle diesem ein. daß die Statistik liier 
nichts weniger als ein zuverlä-^siges Abl)ild der wirklichen Tat- 
bestünde zu geben vermag. Gleichwohl kann vernünftigerweise zum 
mindesten die auffallend große Zahl der kinderlosen Mischehen 
niclit geleugnet werden. Aber darüber hinaus wird man selbst Itei 
gel>üliren(ler Berücksichtigung der vielen Irreführungen durch die 
Statist isehc Methodik zugeben müssen, daß die durchschnitt- 
liche Zahl der Kinder ans den Mischeheu mit Kin- 
dern hinter derjenigen der sogenannten ..reinen" Klicn zurück- 
bleibt. Was bedeutet dieses Phänomen! Darüber ver- 
sagt die Statistik — wie bezüglich der meisten Fragen nach Zu- 
sammenhängen, vollends in dem hier vorli^enden Falle — 
schlechthin jeglichen Aufschluß. Die statistischen Tatsacln ri sind 
an und für sieh unverständlich. Es gilt ei-st Onlnung 
und Sinn hineinzubringen. Da» kann nur geschehen, indem nuni 
die sammelstatistische Methode durch die einzelstatistische 
Methode ergänzt, d. Ii. vor allem Ehe und F a m i 1 i e n k u n d e 
treibt, ja überhaupt weniger auf (fu" Statistik als auf die Psy- 
chologie und Soziologie als Erkenntni.squelle sich verläßt. 



0) S<> w.itcn nritor 30*2 Misclichcn, denn FroditlMX'keit idi bialier enmttdn konnte, 
von 52 kindedoftea Ehen «41 »80*/«, durna von 250 Ehtt mit Kindern nur IIObb 
44«/« für die Statfetflr tle Ifitdidiea ««eonlNiT. thiter dieem Umitlnden iet auch 

folgende Aii'^rechDiinpr von Thcilliabir 1. c. nirht in leiBeni Sinne beweidotifUg. Es 
tralen in Berlin im Jahre 1910 auf 100 Erstgeborene: 

in ebristlirh-jfidisdien Hisdiehen bei der allfaneinen BeTSlkerong 

65 Zweit^'fboryne, 77 Zwoitgeborene, 

31 Drittgeborene, 47 DrittgoboreDe. 




48 Viert- und Fünftgebovene, 
18 mehr als HnfigeboieiM. 
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Hit di«fliem Hinweis auf Sozioloflrie und Psychologie als die den 

hier gesuchten Aufschluß gclK'iidcii Wif^soiischnfteii hiiho ich dit' 
Lösung des Rätsels, vor das die JSlatistik uns gestellt hat, andeu- 
tungsweise schon vorweggenouiinen. leli will aber vorerst der 
falschen Biehtung folgen, nm keine Zweifel dariilx r zu lassen, 
Haß CS in di'r Tat ein f r r \v e g ist, auf den die der Mischehe ge- 
fühlsmiiUig Abg^e neigten beider Lager sich von der Statistik haben 
verlocken lassen, wenn sie, mit Bleuler*) zu sprechen: nicht die- 
zipliniert, sondern antistisch denkend, wie Tön nies'") oder gor 
Sombart"), den S<'liltiß ziehen, es sei fast, „als ob die Xatur die 
Vereinigung nicht wollte. Sie rächt sich dadurch, daß sie die Misch- 
ehen mit der Geißel der Unfruchtbarkeit schlägt!" . . . 

Die Vorstelluug von der Minder fruehtbarkeit der christlich- 
jüdischen Mischehen beruft sich oder bezieht sieh doch unbewußt 

auf die Erfahrungen in der Tier well. Tiere aus vers^-liiedener 
Familie, Ordnung und Klasse können bekanntlieh einan«ler iiieht be- 
fruchten. Hund und Sehwein, Pferd und Ziege usw. sind zur gemein- 
samen Zeugung unfähig. So seien auch Angehörige der jüdischen 
und einer nielitjüdiselien ((\. Ii. im Hinldiek auf abendländi.sehe Ver- . 
hüitnisse we.->entlieli : germanischen, .slawischen oder romanischen) 
Rasse gegenseitig unfruchtbar oder zum wenigsten vermindert 
fruchtbar. Dabei wird übersehen, daß der „homo sapiens" im zoo- 
logischen System einer Art oder Speeles entspriclit '"), innerhalb 
deren auch bei ßassenversehiedenheit Befruchtungen ohne wei- 
teres erfolgen' können. Überdies sind ja sogar zwischen Tieren ver- 
schiedener Arten, wie zwischen Hirscfien rersehiedener Art, ebenso 
Enten, zwischen TTase und Kaninelien u. a. m.. Bastaidiernngen 
möglich, auf denen nach der I^ehre des Darwinismus die Entstehung 
neuer Arten mitberuht. So kann andererseits Holle") (mit wohl 
merkbarer Tendenz freilich, aber mit einigem Rechte) behaupten, 
daß die relative Reinhaltung der Arten niclit etwa auf einem 
früher angenommenen grundsätzliclien Ausschluß der Kreuzung 
von Einzelwesen verschiedener Art, durch Unfruchtbarkeit oder 
Unmöglichkeit der Begattung, bemhe, sondern nur durch die 
Riclitnnj^ (lev Fni-ti)flMnzungstrie])es auf das Tier p-leicher Art jre- 
Währleistet gewesen sei. Ihid neuerdings wird sogar — btjsoinders 
von Roh le der**) — die Bastardierung zwischen Anthropoiden 
und Menselieii für wahrsch^'inlieh gehalten und experimentell er- 
strebt. In ti<'r 'J'at besitzen Menseli und Anthrnpomorphae iden- 
tische Plazentarformen. Auch die Präzipitinreaktion und die Bor- 
deteche Verwandtsobaftsreaktion sowie die Bluttransfusionsver- 

•) Das autistiRph-undisziplinierte Denken in der Medizin . . . Berlin 101 f. 

M) Thnoi für die DeatadM StsttsUadM OeseUschalt. (Zit nach J. WoU: Zur 
Ka M rovem fll)«r die ürHuiieii des Gebttttosxaekg&iigcs. Istam. Mneiaa^. f. Knust, 

TWmik und Wissenschaft, 1914.) 

>•) Die Zukunft Jt-r .Tu<]pn. Leipiip 1912. 

>*) S. z. B. Martin: Lehrbuch der Anthropologie. Jena 1914. 

<«) Allgemeine Biologie als Cbudlsge TBp Weltamelwiraiig, LebenefShraag und 

Politik. München 1920. 

^4) KfiDstliche Zeugung und Anthropologie. Leipzig 1918. 
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huclio sprechen, wi(^ vor allen II. F r i o il e ii t h a 1 '*) betont hat, für 
eine bei>on<lt'rs piipe X riwaiultschaft 7,\vi8<'h«'n diesen beiden und den 
Hylobatideii. Dali die Blutdverwa'iidtscbafi zwiBchen Juden und 
Nicfatjuden geringer sein sollte als zwischen AfPen nnd Mensch, ist 
kaum anzunehmen!! . . . 

Biologisehe lias.seii - rntersdiitMle iniicrhall» des Menschen- 
geschlechtes bestehen. Sie sind mittels der Kompleuieutbihlnngs- 
methode von Bruek") bei Gelegenheit der Keifiersehen Syphilis- 
expedition in Batavia aucli chemisch nacligewiesen worden. Die 
moderne J31ntforsehung beweist andererseits — was di« iili ylotreno- 
tibclie und embryolugische, die vülkeri>syclu)logie und vergleichend- 
anatomische schon bewiesen hatte — die bioloirische Einheit 
d e s Me ji sch an gesc h 1 e c h t e s. Alle Menschen sind unterein- 
ander bluls-. iMclitifi'er eiweiß-verwandt ; über den Grad des Ver- 
wandtächai'ts Verhältnisses zwischen den verschiedenen Men^ichen- 
rassen sind dnreh FriedenthaP') erat noch eingehende Feststel- 
lungen zn erwarten. Im übrigen ist es sehr interessant zu sehen, 
wie von gewisser S<Mte der ,.Paaningsg<MKKSsenschaft". die seit jelier 
als besonders wichtiges Kriteriuni für die Arleiuheit gilt 
(F. Kraus**), diese art<liagnostisehe Bedeutung abgesprochen wird, 
seitdem die gegenseitige Befruchtungsfäbigkeit der vemdiiedenen 
Fonnengruppen des Homo sapiens füglich nicht ni(>hr bezweifelt 
weiden kann. Man darf aber z. B. U o 1 1 e gegenüber „die Mög- 
Hcbkeit der Ifisehung als sieheres Kennseicben nächster Verwandt- 
schaft" getrost preisgeben. Die biologische Einheit des Menschen- 
gestrhleelits ist ohnedies sidiergestelU. Sie bedeut4't aber selbstver- 
ständlich nicht biulogisclie Gleichheit aller Menscliengruppen. 
Gleichheit existiert nicht ^nmal «wischen zwei I n d i vi du e n des- 
selben, geschweige denn vepichiedeiien Geschlechtes. .1 e d e i^o- 
schlwhtliclu^ VeriiHs<-liung zwisclwn Mann und Weib ist biolo- 
gisch als eine Kreuzung zu betrachten. Das bedeutet, daß Kren- 
sungen swhsehen verschiedenen Menschen rässen, d. h. nach 
F. Kraus-*') in D(mie.stikati(m beflndliohen Varietäten, sich nur 
graduell, nicht r| ii a 1 i t a t i v von der sexuellen Vermiscdinng 
zwischen Augehörigen derselben Basse unterscheiden uud daß die 
biologischen Folgen von Rassenmisehnngen, und «war auch die Zahl,* 
nicht nur die Qualität der Kinder, an dem. wie iiaiiientli< h von SwR. 
Steinmetz-') betont worden ist, „i) ersönliehen Elemente" ge- 
prüft uud gewürdigt werden müssen. Daß Samenzelle und Eizelle 
irgendwie meinander „passen" müssen, nm zur Vereinigung und 
Fmchtentwicklun^^ zu gelangen und rlaO beim völligen Mangel sol- 
cher HarFiionii' lief i ik litniitr uiul Empfängnis aii-sbleiben, würde von 
vornherein anzunelinien sein. Auf solclu' Dishanuonien, die z.T. auch 

**) Zit. nach F. Kimm: Die •Uffemeine and speüfificbe Pfttbologi« der Penon. 
AWgm. Teil. Leipzig; 1919. 

««) Zit. narh H^.hlo.Ior 1. r. 

'7) Ober den (irad der Blutsverwandtachaft . . . Zeitschr. f. Ethnologie. 1916, 1. 

1. e. 
»•) I. c. 
M) 1. e. 

«) Das penOsUehe Elenest in der Bmmknmmu. Audi. f. SflBmIbnehsag. 
1016, I, 1. 
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morphologisch nachweisbar sind, führt I. Brom an**) z.B. die In- 
zucht-Sterilität, die ich ullonlings für unerwiesen halte, zurück; 

iiht r .,an(!i wenn das Spermium einer Tierart in das Fi einer 
undereu eindringen kann, und wenn trotzdem ein üufitard zwischen 
diesen Arten nie entstellt» so hängt dies wohl von einer solchen ms* 
harmonie der Krbfaktoren der beiden Arten nb". Die Frape, ob 
diese h'tztereu TJedinprimpren aueh unter M e ti s c Ii e ii . also imter 
Individuen der Arteinheit homo topienä, gegeben sein können, hi 
identisch mit der Frage nach dem Vorkommen einer „inadäquaten 
Keimmischunp" oder „rehitiven Sterilität", die namentlioh P. Mül- 
ler"), N necke") und F ü r b r i n e r '^) bebandelt haben und 
deren Theorie schon Aristoteles anlpestellt hat. 

t>> han(k'lt sieh diyum, ob Gatten untereinander un- 
frnchtbar sein können, obgleich jeder von ihnen mit anderen 
In(lividueii Kinder zu er/eiipen vermag. „Also eine Nichtrifrnung 
der Keim/ellcri ein»'s bestimmten Mannes und einer bestimmten Frau 
zur Befrucht ung 1' ü r e i n a n d e r" (F ü r b r i n g e r) Ich selbst 
hatte früher diese Möglichkeit nicht ganz ablehnen zu sollen ge- 
glaubt"), muß al>er d(K'b in C^bereinstimmnnp mit den jrenannten 
Autoren anerkennen, ihiü nicht ein e i n z i e r Fall bekannt ist, 
der einen solcheu Suchverhalt bewiese. Man hatte u. a. auf 
Ehen nrtsehen Blutsverwandten hingewiesen, die sozusagen 
das biologiselif Xeprntiv der Misehelien darstellen und denen analoge 
Wirknnpren naclipesa^it zu werden pflc^^'^cii. znin Beispiel eben auch 
Sterilität und l'nt^rfruehtbarkeit. F. Kraus*") hat aust'iihrlieh dar- 
gestellt, wie weit aber die Meinungen über die Hänflgkeit der Kinder- 
losigkeit konsangiiiner Ehen bei anscheinender Gesundheit beider 
Gatten auseinandrrgrlien. t^nd es fehlt völlig an .jedem Beweis für 
die ursächliche Bedeutung eben der Konsangui nitiit der Gatten für 
eine etwa bestehende Sterilität ihrer Ehe. Auch Fürbr Inger kennt 
keinen d(M-artigeTi Fall, und F. Lenz**), der erst jüngst überzeugend 
dorgetan hat, daß die der Verwandten-l^he vermeintlieh bestniders 
wesenseigentüinlichen qualitativen Erbwirkuugeu auf akzi- 
dentellen- Ursachen beruhen oder überhaniit nur scheinbare sind, 
bemerkt bezüglich <ler dnrehwhnittlieh geringen Kinderzalil der Ver- 
wandten-Rhen, daß sie oft dnrch dieselben rationalistis<hen Motive 
bewirkt werde, die zu eben den Ehen selbst führen. Und „da Ver- 
wandten-Ehen verhältnismäfiig oft im Interesse der Znsammenhal- 
tung des Besitzes ges<'lilo.ssen werden, so finden sie sich vorzugsweise 
in den wohlhabenden und reichen Kreisen, welche eine geringere 

») Ursachen und Verbimtnog der Mtliliehen Stnflltit . . . Zdtsdir. L Send- 
«iMondi.. 1920, VL 10. 

*•) Zit. MOi FVrbringcr, s. Anm. 3S. 

'*) Zwei MnoUwndM Them«a. Zeitidii. f. d. gm. NcnnL o. FndiiAtrie, 1912. 

XI. 1/2. 

») Zur Fnge der lebtiven SteriHttt. Zeitadir. l SenalwiaaeiiMlu, 1914, I, 4. 
»•) l. e, 

*T) Msx MuciiMt Die Zeuguo^fsunfähigkeit des Mannes. Sexiud-Probleme, 1912. 4. 

>«) BlutsverwaiiJtsdiaft ttiid Eht. Ib: (8eiiAt<»<-) t. Noordm-Kaniner: Knaudi 
und Ehe. Icipziir 191G. 

a») Di«> ]k><l(<utun^' 'Irr .^tutistiMih enüttdteD Belattg. n. BlotererwMidtsdMft d. 
Elten. MtuKha. med. Woch. 1919, 47. 
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Kinderzabi haben aU die Minderbemittelten**. Jedenfalls können 

'unsere Erfalirungen über die Verwandteii-Eheii bei unbefangener 
Prüfung nicht zur iStütze für die Annahme der Existenz einer ,,in- 
adäqnaten Keimmisohnnflr'* beim Menschen dienen. Und was fOr die 
Yerwandten-Elien gilt, das trifft auch für die Rassemnisch-Ehen zu. 
Soweit bei diesen TT^nf"nK'litl)jirk»'it gefunden worden ist, ist eine so- 
genannte Keinileindschait noch nie als Ursache erweislich ge- 
wesen, leh mache in diesem Zusammenhang auf die anfschlulS- 
reichen „sexualwisseiischaftlichen Studien aus Brasilien" von 
Fried r. Froise") aufincrksaiii. der <lurf u. a.. über 1850 Familien 
verschiedener lia6J5»e-Künstilution und -Mijschung auf ilire Fruchtlwir- 
keit untersucht hat; er konnte dabei zwar sehr viele und sehr inter- 
essante Differenzen feststellen, aber keiurrlei Belege für eine bio- 
logiselic Stcrilitiit o<ler Minderfniclitbarkeit oder auch nur für 
eine irgendwie auffallende Kinderarmut der Misch- und Misch- 
lingsehen auffinden. Der Idee von der In- und Subfertilitat der 
Rassekreuzungen beim Menschen fehlt im allgemeinen die tatsäch- 
liche Grundlage durchaus^*). Und was die besonderen B<'dingun- 
gen der ehr istlich - jüdischen Rassemischung betriilt, so 
sei daran erinnert, daß — weitverbreiteter Anschauung entgegen — 
die Geschiclite (und die Vorgeschichte) der Juden unendlich 
reich ist an Vermischungen mit andersrassigem, insbe- 
sondere indü-eurupüischem Blute. F. v. Luschan'*), v. Reitzen- 
stein"), Fiehberg**) u.a. liefern hierfOr eine Fülle von anthro- 
pologischen und histonselien Belegen. Die Juden sind so sehr 
Mise h r a s s (' , dfiß sie C o n s t a n t i n Brunne r ") als „zentralsle 
Rasse" bezeichnen zu dürfen glaubt. Das ist sachlich gewiü sehr 
anfechtbar und im Ausdruck w«nig gläcklich, aber es kann gar 
keinem Zweifel untcrliegMi, daß «lie Juden, insbesondere die sog. 
West Juden, die anthroi)ologis(h wohl von den Ostjuden 
unterschieden werden müssen, mit den Germanen, Slawen 'und 
Romanen — nur um auch den Schein einer Argumentation ad 
usiii!i jtroprium zu vermeiden, u n t <> r d r ü c k e ich inoine t^ber- 
zeugung und sage nicht: ganz besonders gerade mit den Deutschen 
— so viel gemeinsames Blut haben, daß es biologisch un- 
verständlich sein würde, wenn gerade diese Krenzungen unter dem 
Zeiclu'U ,,ina(läqii;iter K<'iTimiisr)ning'* stellen ^r)llt('Tl. Dif bei den 
christlich-jüdischen Mise lielu n vielfach zu beobacliteude Kinderlosig- 
keit und Kinderarmut kann biologische ürstichen nicht haben. 

Das wird ganz deutlich, wenn man der oben ausgesprochenen 
Forderung gemäß nicht die Durchschnittswerte ansieht, 

Hr^sual-ProMome 1914/15. 

•>) Es ist allerdings wahrsche'iiilirh, ihili wif dio (|ualitativeii, so uinli dif! (|uan- 
titftÜTen FortpRaiizungBwirkungcD von I!<LBscnkreu2ungon je nach den besondcreu MiM-liun 
gtti Tvnehieden sind. So k»on Inan nach Fehliogu (BaMenhygiene, Langensalxa 
%. B. die Kahl der amllidwB HnniiauiiidiMi Statumk sieht aaden uuhgien, ak daA die 
Kreiizunf? zwischen Weißen und Negeni n einer Mologiadi bedingten FniditiiaAdta- 
minderung führe. 

") Die anthropolou'iiiche StcUnng der Jaden. KoncqKMidensbL d. Deatachea An- 
thropol. Oesellscbalt, 1893. 

*•) Liebe md Ehe im alten Orient. Stattgart o. J. 

'*) Die Rassenmcrkniiilo di r Juden. Mönchen 1918. 
») Der JudenliaB und die Juden. Berlin lül9. 
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wie sie die Saniinelätutistik aufstellt, sondern deu W« g der kasuisti- 
sohen Betrachtung gehte loh habe diesen Weg seit 6 Jahren plan- 

mäßijr vorfoljjt und im ganzen von über 300 cliristlifh-jüdisehen 
Mischehen Quantität und Qunlitiit der Nachkommenschaft ermit- 
telt*"); die Qualität frt'ilich, uns üründ<?u, die sowohl im Wesen des 
Problems wie in äußeren Schwierigkeiten gegeben sind, nur gans 
lückenhaft und approximativ. Zum Kriterium für das Vorliegen 
einer Mischehe hahe ich !^en>«t verständlich nicht die Religions-, son- 
dern die Rassezugehörigkeit der Gatten genommen. Ich hübe nun 
in annähernd dem vierten Teil dieser Ehen eine Kindersahl von 
über drei g<'fundeM; in ruml Vl'^ « mehr als 4. in 8"'o sogar melir als 
6 Kinder. Die Uöchst/.ilil tkr Kinder war 11! Ich helialte mir die 
genaueren Angaben für eine .si»iiiere Arbeit vor und verweise hier 
nur auf den kritischen Bericht, den ich als erste Ausbeate schon vor 
mehreren .Talm-n v(>röfrentHeht hatte"). Es handdto sioh damals 
erst noch um U8 „Fälle", und zwar um 

23 Kioderlosc 23.2 7, 

21 mit 1 Kind 213 „ 

19 mit 2 Kinclora 19,2 „ 

14 mit 3 Kindern 14,3 „ 

10 mit 4 Kindera 10,2 „ 

4 mit 5 Kiodera 4 „ 

6 mit 6 Kiadara 6,2,, 

1 mit 9 Kindern 1 „ 

Diese außerordentlich© Verschie<lenheit der Frnehtharkeit der 
Mischehen zwischen .Inden und Nichtjudeii iK'weist, daß ihnen nicht 
eine spezifische Fruchtbarkeit weseuseigeniümlieh ist und daß 
die unter ihnen verbreitete Kinderlosigkeit und Kinderarmut nichts 
für sie SS e n t i e 1 1 es sein kann, da sonst nicht so erliehlielie Tuter- 
schiede und Schwankungen möglich sein würden, in.sl)«'sondere nicht, 
wenn jeuer Erscheinung rassische und nicht vielmehr persön- 
liche, natürliche und nicht vielmehr kttltttrliehe Ursachen zu- 
grunde Higen. Für diese Erkenntnis liefern u. a, die Feststellungen 
von R. E. May wertvolle lidocre. In einem Briefe an inicdi, den ich 
mit seiner Erlaubnis bereits an anderer Stelle "'■') veröffentlicht habe, 
schreibt May: 

„Ich habe die im Jahre 1900 in Hamburg bestehenden reinen 

jüdischen und reinen lutherischen und die Misch-Fhepaare verglichen 
mit der fhirchschnittlichen (iflnirtenzalü der .Tahre 1901 «nd 1902. 
Dabei habe ich l>ei den Mischehen einen Unterschied gemacht zwi- 
schen Mischehen, bei denen Nichtjuden mit Jüdinnen verheiratet sind, 
und Mischehen, hei denen jüdische Männer mit NichtjödinneB ver- 
heiratet waren. Von der Kategorie, hei der die Fiau Jüdijj war, gab 
es 15Ö Faare, von der Kategorie, bei der der Mann J ude war, gab es 
272 Paare. • Bei den Mischehen, wo die Frau Jüdin war, entfielen 
durchschnittlich 19,6 Oebnrten aiif 100 Ehepaare, bei den Mischehen, 
bei denen der Manu Jude war, entfielen durchschnittlich nur 14,0 Ge- 



M) siehe Fnfinote 8. 

•») Die Umschau, 1913, Nr. 33. 

M) Zeitachr. f. SexiuliriHenacIttlt. 1919/20, VI, 1. 
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burten auf 100 Ehepaare. Ich habe zu diesem Vergleich in meinen 
Notizen folgende AnmerkuDg gemacht: 

Dil (Ho Juden, die eine Niclitjüdiii heiraten, 14,0 G('l)ur) 'ti liaben, 
die Jüdinnen, die einen Nichtjuden heiraten, aber lO.fi (icltintcn, m 
müssen die letzteren Ehepaare auf bedeutend niedrigerer Kinkom- 
mensstufe stehen ate erstere. Beide Mischehen müssen aber auf nie- 
drigerer KinkoMuiienssturi' stehen als die rein jüdischen Ehen (9}0 Oe- 
burten) uufl die rein luth('i-is<'lM'ii l%h('ii (11.7 Geburten). 

Ihnen giibe ieh dazu iolfi^enden Koinnientur: Wir haben in Ham- 
burg in nennenswertem Umfange weder Offiziere noeh Adel. Die 
ehristlichen Männer, die in Hamburg Jüdinnen geheiratet hahen, 
hallen es weder ztir Vergoldung ihres OlTr/ierspaf entes noch zur Ver- 
goldung ihres AdeLsbriefes getan. Auch sind in der reiehen Kauf- 
manuschaft — im Gegensatz zu Berlin — die Juden nicht sehr zahl- 
reich vertreten. Die Juden, die Christinnen geheiratet haben, gehören 
bei uns mehr dem Mittelstand an. T^nter den Miselielien alxT, }>ei 
denen die F r au Jüdin ist, ist folgender Fall typisch und für die ganze 
Kategorie eharakteristiseh: 

Die jüdische Köchin, die den christlichen Schutzmann heiratet. 

• Dadurch, daß die jüdiscben höheren Sehulen hier auch den ganz 
armen Juden kostenlos ofl'enstehen, hat ancli die nnfrrste Einkom- 
mensklasse der Juden hier höhere •Schulbildung genossen, die ihr 

. den sozialen Anfatieg ermöglicht. Der Mann heiratet dann, wenn er 
überliaupt in Hamburg bleibt, „ein Madchen mit GcUr'. Oftniiüs 
aber bleibt er gar nicht in Hamburg, während seine Schwester, die 
meist nur eine Mittelschule besucht hat (sie hat ja auch kein „Ein- 
jähriges" zu machen), in Hambnnar bleibt Wenn sie heiratet und 
kein Vermögen hat, steht ilir als Toeliter eines Geinein<letnitglicdeB 
eirie Ansstencr aus einer, eventuell aus mehreren Brautansstattungs- 
Stil'tungen und -V^ereiuen „für jüdische Töchter" zur Verfügung. 
Trotzdem bleibt manche jüdische Tochter unTerheiratet, weil ue 
durch die Auswanderung der gebildeten Hamburger jüdischen 
jungen Leute und durch Mangel an Mitgift einen pebibh'tcn jüdi- 
schen Gatten nicht findet. N(M'h schlechter sind die Ueiratschancen 
also für die durchweg von auswärts (meist Hessen, Han- 
nover) stammende jüdische Köchin, die zu lieiraten für den Ham- 
burger jüdischen Mann ein Unter-dem-Stande-Heiraten bedeuten 
würde. Will sie durchaus heiraten (und gewöhnlich will sie das), 
so kommt es hierzu dadurch, daB sie einen kleinen christlichen 
unteren Beamten heiratet, auf den ihre FirsT)arnisse noeb eine An- 
ziehungskraft ausüben und an dem sie die Sicherheit des geringen 
Einkommens s<'hätzt. Aber auch auf die jüdische Tochter übt, wenn 
auch weniger häufig, das sichere Einkommen des christlichen Be- 
amten oder Angesteliten einen ähnlichen Einfluß aus. 

So kommt es, daß in Hamburg, nach der dnrclisclinittliclien 
Wohlhabenheit geordnet, die Ehen folgende Beihen folge haben: 

»rin iadiaoh« Eben 9.0 Geburten auf 10) Ehei)aare,. 

rmn inOierisohe Eben .... 11,7 IOC» 

ViMlielno: Mann Judo ... 140) „ .,100 

„ Frau Jüdin . . 19fi ^ „ 100 „ 
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Natürlieli koniiea aich diese Vcrliiiltuisse seit der Juhrhuadertwciidc 
Terschoben haben. Jedenfalls liefern sie Material zn der Frage 

.Mischehen und Gehurtenhäuflgkeit." 

Dios<^ l^rinittlunpeii Mavs >iinl außci-ordcnl lieh helaiif^voll. 
Ich bin allerdiugs nicht der Mciuuiig, duÜ die Fruchtburkeitsver- 
hältnisse der christlich-jüdischen Misdiehen mit der Znrftckführung 
auf rein ökonomische Umstände erschöpfend erklärt werden 
könneTi. Aher der entseheichiide Ziisaninienhanj? ist von May vor 
allem iusutern riclitig erl'uüt, als er die Unterfruchtbarkeit der 
Mischehen als eine offenbar willkürliche, durch präventiTC 
Maßnahmen von den Oatten vorsätzlich bewirkte erkainit 
hat. Die inneren und äußen'ii Tatbt'stiinde, die diese in den MiM-h- 
ehen vorherrschende Tendenz motivieren, sind sehr mamiigfacii. 
BaB sie, wie May annimmt, „wemg mit der Religion" zu tun haben, 
ist nicht ricliti^^. Gan/. alltremein i6t die Stellung- des Menschen zur 
Religion nnd /.ur Kin-h»«, also sowohl seine innerliche Beziehung ziir 
Gott- und Unsterblichkeits-Idee wie seine äußerliche Biuduug au 
die konfessionelle Tradition und Doipmatik eng mit seinem Fort- 
pflan^ungs-Qedailken und Willen verknüpft. J. Wolf") hat diesen 
Ziisamnienlianp auch im besonderen Hinblick auf die christlichen 
Konfessionen folgendermaßen beleuchtet. Er stellt das griechisch- 
katholische Bekenntnis mit der fast instinktiven Sexnalbetfitigung, 
das römiscli kallmlische mit der regelmäßig die Zeugnngsahsieht ein- 
RcliließeiHlrii, (icii Willen, ..Gott in den Ann zn fallen", anssehließni- 
den Sexualbclaligung, das ])rote8tantisc-he mit einer auf dem Gefühl 
der Selbstverantwortung beruhenden Betätigung und schlieBUcb 
die Irreligiosität mit einem nur auf rationalistische Erwägungen 
gestellten rjescIileolitsU-ben eiimnder gegenül)er. An diesen Aiiti- 
thesen ist zwar — abgesehen von der fehlerhaften, mindestens sehr 
uncreschickten Verwendung der Bezeichnung ,4rreligiositat" — die 
Vorstellung von den ursächlichen Beziehungen zwischen Re- 
ligion nnd Zengnngs- und Gehär-Iiereit,schaft abwegig: IKt kireh- 
licljfc und religiöse Positivismus nnd der Wille zu künstlieh 
nicht beschränkter Kiuderzahl einerseits, fortschreitende Ent- 
fernung vom Glauben und Dognm und die zunehmenden Be- 
denken gegen uTibes<-liränkten Kindei-segen andererseits sind 
einander koordinierte psychische Vorgänge. Nun kann es nicht 
zweifelhaft sein, daß die sexuell-erotische Hinneigung zu einem In- 
dividuum anderer Religion oder Konfession und vor allem die Wahl 
eines solchen „Andersgläubigen" zum Ehegatten im allgemeinen den 
höchsten Grad von Freiheitlichkeil der religiösen Gesinnung und 
Bindung voraussetzt und anzeigt. Es entspridkt also ganz den von 
Wolf angedeuteten Beziehungen, wenn in den Mischehen der Prä- 
ventiv-Wille am häufijrsten und stärksten vorhanden ist. Und da 
angenommen werden darf, dali zum Eingehen einer Mischehe zwi- 
schen einem evangelischen Obristen und einem katholischen 
Christen doch noch eine ge ringere Unabhängigkeit der religiösen 
Denk- und EmpfindunKsweise briderseits gehört als zur Seliliefinng 
einer christlieh-jüdisclien Mischehe, so wird nmn unter diesen eine 

Der Geburtenrackgug. Jen» 1012. 
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noch geringere Froehtbarkeit, d. h. eine stärkere (Jeburtenbesohrän- 
kang zu erwarten haben, als sie auch schon bei den katholisch-evan- 

Kelischen Mischehen voransgesetzt werden müßte. Diese gesamten. 
Überlegungen werden überzeugend begründet durch die bereits 
früher gezeigte Oruppiemng' der Kinderzahl nach der religiös» 
konfessionellen Struktur der Ehen, die eine Fnichtbarkeit in folgisn- 
der absteigender lleihenfolge ergeben hatte: 

katholische Elben 
evangelische „ 

jüdische ,, 

katholiscb-evaiigeUücbe Mischehen 
ebristlkh-jttdiMdie „ 

Die hier zum Ausdraek gelangenden Zusammenhfinge werden 

durch eine unmittell)nre Verjfleiehunp: der beiden Gruppen von 
MiscJiehen noch besotiders beleuelitet. In den Jahren 1906—1909 
war die durchschnittliclie Kinderzahl: 

in nin JQdiwsliAii Bfam 2fi in rein kafboliaoheB Eben 6,2 

in duiMlMiojftdboben Ehen 1,1 in lwUioli«dk-protwbuitiBch«a Ebm 2,5 

Das Fruehtbarkeitsverhnitnis zwischen „reinen" und „ge- 
niiseliteii" Kiien ist also h i e r u n d dort f a s t p a n z das tr 1 c i e h e , 
nümlieh annähernd 2 : 1, wobei wohl zu beachten ist, daß bei den 
katholiseh-erangelischen Verbindungen von .„Mischehen" eben nur 
in konfessionellem und gar nicht in anthropologi- 
schem Sinne ^^esimM lien werden kann. Die Unterschietie zwischen 
den Fruchtbarkeiten können also nicht Unterschiede der Fähig- 
keiten, sondern nur der Willen zur Fruchtbarkeit und kaum 
ohne nähere Beziehung zu Religion und Konfession sein. 

Tn diesem Znsammenhaiip-e verdienen auch die Erhebnnpeii von 
Polauo*") in Würzburg Beachtung. Dieser hat nämlich in der Zeit 
vom 1. Mai bis 1. August 1914 (mehr als 500 Frauen überhaupt) 467 
verheiratete Patientinnen seiner Poliklinik nach ihrem ehelichen Ge- 
schlechtssitten befragt und u. a. folgendes ermittelt Es übten ans 

keinen PräventiTTeilmhr FMvnntirvericehr 

von 3öO Katbolikiuncn 126 (36 »,'„) 224 (64 

Tftn 63 PiQtestaDtiDnen 22 (27 „ ) 61 (73 „ ) 

Ton 90 katboliMh-evaogelttohen Uiwhetaen 7 (23 „) 23 (77 „) 

Hier ist die Abhängigkeit der Verbreitung des ehelichen Prä- 
ventivverkehrs von der Konfession der Ehegatten und seiner 
größten Verbnitun^^ in den Mischehen zahlenmäßip festtresttdlt 
worden; alierdiuifs nach Maügal>e des Fola nu verfügbar gewesenen 
Materials nur bei christlichen Mischeben. Der Zusammenhang 
zwischi'u TJcliprion und Zeugungs- und Gebär-Willen kann gar nicht 
bezweilelt. abt r andererseits sehr leicht ii b c r s c Ii ä t z t werden. 
Ich habe sciion i»eiju'rkt, daß es hieb nicht etwa um Ursache und Wir- 
kung handelt, sondern um verschiedene Äufierungen der- 
selben psych i sc h e n Konstitut! o n. Und auf der Linie jener 
geistig - seelischen Entwicklung, die zu der sog. Batioualisie- 

*" Meitnig sor Frage d«r Q«bartenliew!hiinlning. Zeitadir. f. Gdrarteli. n. Gm. 

J918, M. 7Ö. 
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ruug des» Geschlechtslebens als Teil der lialiunalisierung 
imseres gtmmn Lebensstiles irefiUirt hat, halten die ehristlieh-jüdi- 
schen Mischehen nur den vorgesc hohen st c ii l^osteii. Wie sie 
zu (lieser Stelhinp: pi'langt sind, luib«' ich in inoincr I rülieron Arbeit ") 
Kehr uufit'ührlich dargestellt. Ich kann hier nur diejenigen Punkte 
herausheben, an die sieh die wichtigsten Besiehungen zu der frroBen 
Verbreitung des Präventivwillens und der Gebnrtenbeseliränkung 
bei ihnen knüpfen: 1. Die oliristlich-.iüdis<'he Mischelie ist last aus- 
schließlich eine Stadt-, vor allem eine Großstadt-Erscliei- 
n a n g. Nun kommen aber auf 100 verheiratete weibliche Peisonen 
im Alter von 15 — 50 Jahren z. B. 

im Stiidtln is H.'iliii . . 12,0 

in äudten Westoreuäeoü 23^ 

auf dem Lüde m Foeen 31,4 

lieheudgeburene (nach K a u p) **). Die eheliche Fruchtbarkeit sinkt 
erheblich fortschreitend von der Orofietadt zur Kleinstadt zum flachen 
Laiub^; dnreliselmittlich ist sie in der Stadt fast ' » porinper als auf 
dem Laiid<' "). Mitbin repräs<>ntiert die Miseheln' s<-hon als Stadt-, 
insbesondere als G r o U s t a d t - E h e den rational istiscben 
Sexualtypus nnd ist auf Geburtenlu^diränknng l>egriindet und be- 
daebt. 2. Die cbrisiHeli jiidisclie Miseliebe ist. wie schon anpedeutet 
worden ist, in der Ke>rel auch eine Sjjütehe. Der mit einer Misch- 
heirat sehr oft crf(dpende Bruch mit den "Wünschen nnd Traditionen 
der beiderseitigen Familien bedingt in der Mehrzahl der Falle ein 
Hinaiisst biebeii der Kheschließjinp. sei es um wirtschaftliche Siche- 
rungen abzuwarten, sei es um die Widerstände «1er Angehörigen erst 
uUmählich zu überwinden. Außerdem itnndelt es sich namentlich bei 
den Ehen zwischen jüdisclu'u Männern und ebristlichen Mädchen oft 
um ille^'itime ,,\'erhä]tnisse". die erst (int'olfje (lewtihmiiijr rxler 
besoncUrer Anlüs^) spät zur Khe führen. Spätehin sind al)er 
regelmäßig einem reichen Kinder-segen abgeneigt, — an diesem 
auch zum Teil, wie schon erwähnt, durch die zeitliche Kür- 
zung der Fortjtflanzungsmüpliclikeit. zniii Teil ilnrclt i)ath(>lo- 
gische Schädigungen der generativen Fähigkeit (infolge vor- 
ohelieher venerischer Infektionen) behindert. 3. Unter den Misch- 
eben sind zwei psy<hologisehe Gruppen liesonders stark ver- 
treten: die reinen L i e b « s - I'? h e n nnd die reinen V e r - 
s t a n d e s - i'j b e n. Jene ^ind. sowohl weil vornehmlich aus 
persönlicher, Grui>pen werte gering schätzender Gefühl«- nnd Sinnes- 
Art, ans einem epoisine ä deux erwachsen, wie auch weil vielfa<^ 
ohne materiellen Kiu kliMlt nnd erst nnf die S<'halTun>f einer aus- 
reichenden wirtschaftlichen Grundlage angewiesen, - diese, weil 
überhaupt an äußeren ZweekmäUigk ei ten sich orientiereml. von 
„naclikommenfeindlicher Oesinnung"- 4. Die christlich - jüdische 
Mischehe ist gnir/ überwiegend eine Krscheinnng sozialer nnd intel- 
lektueller (nicht el)enso auch: wirtMdiaftlicherl) Gehobenheit. In 



*•) <'1iri.silicli-jUili<i«-lii- Misch, h*- I <•. 

**• KrnahrunK und Lchensliraft der lündlirlu'n Bevölkerung. Berlin HUO. 
**) S. z. D. Manscbke: Die BfWMVDff der Binrölkeruns im DrotidieB Reich. Aldi. 
I. eiakte Wirt^haftsfondig. 1017, VIU, 3. 
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den Ehen zwisscbeu chribtUciicui Muim uiiU jüdi^eUer Fruu tMiUytaiumt 
diese allerdings aufierordenüieh oft den primitiveren Bevölkerungs- 
sehiehten; und nach Th«ilhaber**) sind in den Mischehen über- 
haupt dio Frauen virrnial so liäufip wie in den rein jüdisc-hon Elien 
vor der Ehe trw^rh&tätig. Aber die kulturelle Struktur der l'^he 
wird wesentlich vom Manne bestimmt, und sowohl die jüdischen wie 
die christlichen Männer in den MIscIkIkmi sind znn» f^rößten Teil 
Aii^n'höripre dn- luiheren Schichten iiiid Stände, Ix'soiidors häufig 
Akudeuiiker und Küustlcr, »owie wohlhabende Kuut'leute. Möglich, 
daß das mir bekannt gewordene und in meiner früheren Mitteilung*') 
zum Teil schon gewürdigrte Material eine ungleichmäßige Auslese 
mit einer verJuiltnisniäßig proßen Zahl von Angehörigen der höhe- 
reu, iubbesondere der ukaihMnischeu Kreide darstellt. Aber die mir 
von Kaznelson**) entgegengehaltene Berechnung, nach der unter 
den jüdischen Männern, die im Jahre 1909 in Berlin eine Miächehe 
eingingen, Akarleniiker und selh,«,tändige Kauf'h-nte sogar whwächer 
vertreten waren als unter den eine rein jüdische Ehe schließenden 
und den größten Anteil angestellte Kanfleute und Arbeiter hatten, 
leidet gerade an demselben Fehler, der den Wert der Statistik auch 
der Misehehen-FrtK'htharkeit so sehr beeinträditigt. Ilei den höln>- 
ren Stünden ist nauiiich der Mischehen-Charakter einer (christlich - 
jüdischen) Mischehe außerordentlich viel häufiger verdeckt als 
bei den unteren Bevölkerungsschichten, bei denen für einen Reli- 
gionswei*hs<'l weniger Antrie))o und Anlä^*se, dagegen mehr Wider- 
stände bestehen. Dieser Saeliverhalt täuscht im Lichte der Sta- 
tistik einen zu großen Anteil der Angestellten und' Arbeiter und 
einen zu kleinen der höheren Stände vor* Die kasuistische Er- 
mittlung Ix'stätigt denn aneli, daß — was ohnedies nicht zweifelhaft 
sein konnte (wenigstens in Lkiutschland und überhaupt dem euro- 
päischen Westen) die • christlich-jüdische Mischehe vornehmlich 
eine Erscheinung der „Kultur" ist; diese aber ist regelmäßig mit 
Mindmiiig des Forti)llanznngs-0edauken8 und -Willens nnd neomal- 
thusianischen Sitten vergestdlhcliaftet. 

May*') hat, wie erinnerlich ist, die Aufmerksamkeit auf den 
Unterschied gelenkt zwischen der Kinderzahl in den Mischehen, in 
denen der Mann Christ, dio Frau .liidiii. und deuj* iiipeti, in denen 
das Verhältnis unigekeiirt ist. Fr hat diesen rnterschied mit der 
Verschiedenartigkeit der Wirtschaft liehen Bedingungen für die beiden 
Ehegmppen erklart. Ich halte seine Beweisführung, die sich auf die 
besonderen Hamburger Verhältnisse hi zieht, si'hon doshalb nicht für 
überzeugend, weil jener Unterschied ein durchgängiger, von ört- 
lichen Verhältni.ssen ganz unabhängiger ist. Die Statistik weist 
überall eine größere durchschnittliche Kinderzahl nach für die- 
jenigen Miscliehen. in denen der Mann Christ, als für iliejcnigeii, in 
denen der Mann Jiuh? ist. Mir seheint dieser Tatbestand darin be- 
gründet zu sein, daß die christlichen Frauen jüdischer Männer zu 



M) Aieb. f. Ua».s< n- und GeMÜaclMfts-Biolofpf, 1918, 1/2. 
«•) Die UuificiiAu 1. c. 

«•) Arth. f. Rucen- and Oesellwhnfts Biologiek 1M5/16» VI, 4. 
w) I. c. 
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»•iiKMii solir viel iTlit hliclicren Teil der so/inlon uiul psvi-lioloKiscIioii 
Kategorie dar „W-rhalluisst'" ents'taiiumii als iViv jiulisfln'ii Fraiifii 
christlicher UlSnner, auch jene Ehen selbst iu «rröOerem Ansroaß 
er-^t ;nis rincin „Vi'rliältnis" cntstaiulcii sind und somit iiiclil sclt< ii, 
imtl .it'dciif;!!!-. ölfci- iils (iic MiscIu'lH'ii (Ut K()nil)iii!it ioii : clii-istliclirr 
Mann — Juitistiu' Frau , dio fiuv Itgitimert' (iciiesi' zu iiahfu 
pflegen, unter den Nachwirkungen vorehelich erworbener Ge- 
schleohtskranklieiten steluMi. Uml übcrliüupt ist die psy- 
»diiscdio, iii>lH's<)nd«M*<' die scxiinlpsycliisclic Struktur d«'r hcideii 
Gru|ipcii von christlich-jüdischen Alisciichcn eine, meist «ehr ver- 
schiedene. Damit aoU nicht im entferntesten die Bedeutung der 
ö k o n (» ni i s c h e n UniNtände für den ohelicln ii Prnvetitivvvillen 
überhau|)t inid «leii in den clrrislIich-.iüdisclM'u Mischehen insliesfui- 
dere, namentlich ancli niclit <iie üedeutinig jener für eine unter- 
schiedliehe Fruchtbarkeit in verschiedenen Onippen von Mischehen 
gt'hniprnet werden. Aber welelie nnmerliin nur licffrt'nzte, weil wesent- 
lich duicli die psxrhiM'he Konstitution der (Jatten niul dt-r l'^he l>e- 
stiiunite und bedingte Kulle die Wirtschaft liehen Verhältnis^' in 
diesem Zusammenhange spielen können, ist wiederholten Ausein- 
andersetzun^ren in früheren Arbeiten von mir zu entiielunen 

Kini^'c Autoren, wie W i e t h - K n u d s e n u. a., K'j'nben 
daU in Mischehen die jisychologische Einheitlichkeit fehle 
nud das Familiengeftthl, die Freude an einer zahlreichen Nach- 
kommenschaft abjfescliwächt sei. Insoweit damit der Mischehe 
eine ganz eijrene Stellunjr angewiesen werden s(dl, ist «liese Hypo- 
these abzulehiu'n. Ks fehlt jedei' Grund zu der Annuhnio, daii die 
künstliche JSeschränknng der Geburten in den Mischehen seltener' 
als in allen anderen Khen auf gemeinsamen Wünschen und Er- 
wägungen der beiden, bierin wie auch im iibritren liarmonifren<leu 
Galten beruhe; und es ist ander» rseits nicht im geringsten einzu- 
sehen, inwiefern die Anwen<lnug von ProbibitivmaOnahmen, deren 
ungeheure \'erbreltnng fast eiju'r allgenu'ineu Volkssitte gleich- 
konnnt, in den Miscliehen di»' F<»!f;e irpendwelcber besonderer 
psychischer DisharnH)nien sein müsse. Was an iler ily]>otliese richtig 
ist, bedeutet nichts anilcres als daß die Unterstellung des Zeugnngs- 
:ikl<vs iiiiti r X'i'nnnift und Wille in den Mischehen als vorindirnlicbeu 
Kepräseutanten des rationalen Sexuultyinis tief wiinselt uiul in »ehr 
orhehliehem l anfange liblich ist. 

Die Frage nucli der Fruchtbarkeit der Mischehe betrifft die 
Kn nzunj; nur in der<'rsten (5i'iier;ilion. Ks ist aber kl.'ir, daß (las 
Froblem, namentlich seine birdogische Seite, auch die Fruchtbar- 
keit der Mischlinge zu studieren und zu wünligen erfordert. 
Kinigc AnfsdilüKKe gibt da Kunäch.st die historische For- 
schung^, dir wie M'hon andeutunprsweis!' crv.iilint wonlrti i>1. selir 
zahlreiche Ikispiele von Vermischung ihr .luden mit Nielitjmlen 
nicht nur in der vorge.M*hichtlichen und in der biblischen Zeit, son- 
flerii auch in der griechiscli-HiniiscIien Periode und wahrend des 

Iiili<M.iii|. ri': IVr olii-licln- Travt iitis \« ik< lir. St inc \ (ittiviluii^'. \ » riir.^aoliunjt 
iiikI Mi'iliiKliJ«. siiin:.'.ti( l!*IT mnl: |)ir \ii'>l<>L'iM-||i> Itrfleutun({ itiT Z^ll)fUllf!<s- Und 
KiiipIauKiii& Vvrliütuiij; in üt>r KIh'. 6tull);urt l*JVJ. 

**) RMsenkrenxang und Krvrbtbarki'tt lV)l.-«nthropo!. Kcvuc, lUOH, VII, 0. 

Marrnsp, MiiMrhrli*'. 2 
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Mittelauel s aiil'diM'kt. F i s Ii Ii e r ^''") weist auch auf die S k 1 a v t' r «• i 
im Mittelalter hin als eiue der bedeuteudöteu Quellen für die Kiu- 
verleibttiiir fremden Blutes in jadische Adern, und nach Graetas^O 
sollen die ältesten Juden der Rheinff^^'Kt'iid (illegitime) Kachkommen 
germanischer Väter fVanpinnen) und jiuHsclu'r Mütter ffewesen sein. 
Bekuuut ist die außerordentlich weitreichende Vermischuuif der 
internationalen, insbesondere auch der deutschen Aristokratie mit 
jüdischem Blute. Obwohl ohne Spur wiss<Miscluiftlicher Metliode 
und Kritik, sotuh-rn rein antisemitiscli-teiulenziös und in naiver 
Rucu^eiuuystik belangen, sind diH'h die sogenannten Semi-Uolha- 
scben Taschenbücher als Tatsachen- und Erkenntnis-Quelle nicht 
ohne Wert, und vor allem zeigen sie eim-n Weg, auf dem — frei- 
lich nur bei gewisMMihafter uiul disziiilini<'rtei- Arbeitsweisi' eine 
besiM;ru Einsicht in manche bedeutsamen Zusammenhänge, insbe- 
sondere au<A in das Problem der Fruchtbarkeit der ohristlich-jttdi- 
8<*h«'n Mist^-hehen mid ihrer Xaehkouj'uu'n gewonnen werden kann — 
nänilicli <h'ji We^" (U-r g e n e a 1 o g i s c !i c u Forscliung, den, bei- 
iäuUg bemerkt, auch Thuilhaber duich Erforschung und Wür- 
digunir deK Qeuealoff ie der bekannten Familie Samson in WollFen- 
büttel und Seesen erfolgreich gegangen ist. Namentlich der Ehen- 
band**) mit seinen Deszendenz Verfolgen aus „ari(st)okratis<*h-.iüdi- 
»clieu Heiraten" weist nach, wie häutig die^»e Mischehen unfruchtbar 
blieben und „daß die S^röBUnge der Mischehen meist nur in wraigen 
Generationen (3 -4 höchstens) sich fortpflanzen und dann erlösfdien". 
Diese Faniiliengeschiclilen lassen aber auch unzweideutig erkennen, 
daß diese Wirkung ganz und gar durch die kulturellen Begleit- 
umstfinde, nicht etwa durch die biologischen Grundlagen bedingt 
wird. In lUesem Zusammenhange hat nmn sich zu erinnern, daß 
auch sehr reinrassig, inslK'sondere ganz ,.jndenrein" gebliebeiie 
Adelsgeschlechter erloschen sind. Das auffallend rasche Ausster- 
l>en des ebenfalls gar nicht „verjudeten** schwedisdien Adels hat 
Pahlbeek*') niit der Annahme zu erklären versucht, daß die meisten 
den Übergang' \ nn niedriger zu hoher Kultur nicht oliru' Kntartung 
der Fortpllanzuugsfähigkeit aushalten können. Das generative 
Schicksal der „ari(st)okratisGh-jfidischen*' Kreuzungen braucht also 
in gar keiner Beziehung zu der Miscliung der Rassen zu stehen, 
utul es gibt nirgends Beweise für eine luiliirliche T'^n- oder T^nter- 
fruchtbarkeit der jüdisch - nichtjüdischen Mischlinge, sei es (im 
Jargon des „Semi-Gotha** zu reden:) der Jtldlinge, sei es der Jud- 
stizzen. Bbenso wie die Vorstellung vf)n der Fn- und ünterfrucht- 
barkeit der erstmaligen Rassenkreuzungen beim ^feilschen sich als 
wissentichaftlich nicht begründet erwies, so hält auch die Ansicht 
von der r^lmRfiigvn Minderung oder Aufhebung der Fortpflan- 
xungsfähigkeit bei Rassen mischl Ingen vor der wissenschaft- 

^•») L c 

M) YoUcttömliehe Gendiichte der Juden. Leipzig o. J. 

»*) Die Genealogie einer jildueiWB PMüli«. Arck f. Rassen- nnd Qeeelbeluirts* 

Biologii-. 1912, 1/2. 

M) München 1914. 

M) Der AM Sdiwedens. Jens 1908. 
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liehen Kritik nicht stand. Earl Fluch ^) bringt sogar von er- 
höhter Frnchtbarkeit der Bastarde viele ^te Beispiele. Und 
wenn nvm z. B. statistisch orrtvluiot liat, daß dio Mnlatten-Ehen 
etwas weni{?er fruchtbar sind als die rciiHMi X»'gor-Eh«»n, m erklärt 
sich das nach Schallmayer''") dadurch, daß in den letzteren 
weniger Gebrauch von der künstlichen Konzept ionsverhütung ge- 
macht wird» weil sie knltarell tiefer stehen. 

„Gegenwärtig sind wir**, erklärt F. v. Lnschan'O mit der bei 

läufigen Bemerkung, er jils Anthropologe müsse sieh beinahe 
schämen, es einzugestelieu, „noch nicht einmal über die Fruchtbar- 
keitsverhältnisse der Mischlinge ausreichend unterrichtet. In der 
Zeit vor dem grofien amerikanischen Bürgerkriege wurde vielfach 
von den damaligen Anthropologen und denen, die dafür gelten woll- 
ten, der Nachweis verlangt und natürlich auch geliefert, daß die 
Neger doch überhaupt keine Menschen seien, sondern Arbeitstiere, 
und es entsprach nur dem damaligen Geiste dieser Art von Anthro> 
pologie, wenn damals immer wieder von neuem die Beliani)tung auf- 
tauchte, daß die Mulatten oder wenigstens ihre unmittelbaren Nach- 
kommen steril seien, genau wie die Maultiere und die Mftnlesel. 
Ahnliche Anschannngen sind auch heute noch nicht ganz aus unserer 
Literatur verseliwunden, und wir stoßen immer und immer wieder 
auf einzelne Angaben von herabgesetzter oder ganz aufhörender 
Fruchtbarkeit der Mischlinge. Ich habe aber nicht den Eindruck, 
als ob di( sc Angaben einer näheren Untersuchung wirklich stand- 
hielten. Jedenfalls zi ijrt dir einzige bisher überhan])t auf breiter 
Basis gemachte einschlägige Untersuchung, die von Eugen 
Fischer bei den südafrikanischen BasturlAs gemachten Auf- 
nahmen, daß die Nachkommen aus Mischehen zwischen Hottentotten 
und Eurojiäern so fruiditbar sind, wie nur irgend andere Leute aus 
ungemischten Ehen. Natürlich könnte man da einwenden, daß die 
Hottentotten ja schon von Tomherein hamitisches Blnt bähen nnd 
den Europäern ja schon von Haus aus näher .stehen als wirkliche 
Neirrr. Wo ich selbst aber jemals Gelegenheit hatte, Mischlinge 
zwischen Negern und Europäern zu beobachten, immer s<*hienen 
auch sie mir von mindestens normaler Fruchtbarkeit 

Im großen und ganzen haben wir ja überhaupt nur drei Varie- 
täten der Menschheit anzunelunen: die alte indio-europäisohe, die 
afrikanische nnd die ostasiatisi-hc, die sich vermutlich ja alle drei 
ans einer gemeinsamen Wurzel entwickelt haben, und wenn sie jetzt 
auch vielleicht seit Hunderttausenden von Jahren voneinander ge- 
trennt sind. d(K'h wieder eine vollständige und in s'u-li geschlossene 
Einheit hihlcn, cl)en ilie Spe<'ies Mensch. End meine persönliche 
Überzeugung ist jedenfalls, daß sich alle Angehörigen dieser Speeles 
nach jeder Richtung hin nntereinandw vermischen können, ohne 
riaß auch nur die geringste Abnahme in der Fruchtbarkeit festau- 
steilen wäre." 

Zit. aacb Schallmayer. S. Anm. 5H. 
—) VeNtbttng nad Auslese. Jena 1918. 

Aathropolope. Raekblicke ud AnsUidte. Leipiig 1912. 
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Und EuK^^n Fischer*") seihst, auf (k'ssen g^ruiHUegeiKk! 
TTnteraiichunKen in den elien wi«Mh>rK<'f?(^hoiu'ii Ait^i'inMiulersetKuiifiron 

^•(>tI \ . r. II sc h an verwJosi'n worden ist. nnlJci t sicli rolycinlennnücii : 
„Krcu/i'ii sich überhaupt alh- iiU'iis<'lili( lnMi Hassen friielitWar ! Das 
Prohleiu ist nwh recht umstritten; als feststelKMul darf mau an- 
sehen, dnü b]rstkreu7.unf?en zwischen allen Kassen ninl ebenso Kreu- 
zuiijj: solclicr M iscliliii^e mit den KltciMi- odci- hpliebi^fn s(»nslijr4'ii 
Bussen iruclitbar sind. Ob aber MiseiilinKe zweier Kassen ilauemd 
unter sich fruchtbar sind, fKdieint hei eiilxelnen Rass<Mi nicht ganz 
gleich 2U sein. Buren ilottciitottcn-Hastarde sind unter sieh viele 
GeneratioTien lanjr mihcschränkl fruclitbar ( K i s c h r), da^repen 
scheinen EuropiuT-Xeger-Aiischlinge, vor allem scdehe mit Nord- 
europäer-Ahnen, unter sieh minder fniehtbar zu werden; «h dan 
granz allff«'nieiM zuti int (Kehlinge r . W i »• t Ii - Kn ud se n u. a.), 
ist zweil'tdlial t ; die I"lrsclieinnnp:en sind (d't sehr kninpli/icrl ; so hat 
eben Marcube glaubhait nachgewiesen, daß die' tlenlliehe Miuder- 
• fruehtbarkeit christlich-jüdischer Ehen nicht Horch den Bastardie- 
rongsvorgang, sondern sozial und psychisch bedingt ist.** 

^) Das Problem der Ka«M>nkreuzun^'' Immiu .Mfiit«hi>n. J/'ipzig ii*U\. 
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